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OBJETIVO DE LA AUDITORIA: 

 
Dar a conocer el resultado del FURAG presentado por el Departamento Administrativo de la Función 
Pública de la vigencia 2019. 
  
ALCANCE DE LA AUDITORIA: 

 
Reporte de la página web del Departamento Administrativo de la Función Pública que se encuentra 
en el siguiente link https://www.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultados-medicion 
  
MUESTRA Y CRITERIOS: 

 
Medición del desempeño institucional frente a MIPG y MECI que se encuentra en el siguiente link 
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTZiZDU5MTQtMjNjNi00OTczLTg0ZjktMzRkNTkyYzg3ODdkIiwid 
CI6IjU1MDNhYWMyLTdhMTUtNDZhZi1iNTIwLTJhNjc1YWQxZGYxNiIsImMiOjR9 

  
METODOLOGIA: 

 
Análisis de los datos tomados de la calificación dada por el Departamento Administrativo de la Función 
Pública en el FURAG. 
  
DESARROLLO DE LA AUDITORIA  
 

El día 27 de mayo de 2020 el Departamento Administrativo de la Función Pública presentó a nivel 
nacional y territorial el resultado del FURAG, siendo este una ventana de oportunidad para mejorar la 
credibilidad de las entidades e instituciones públicas a la ciudadanía. 
 
En la socialización del resultado informó el resultado del índice de desempeño de MIPG donde para 
el nivel territorial se tiene la obligación para el cumplimiento del plan de desarrollo subir 5 puntos en 
los cuatro años, para la vigencia 2019 se debía subir 1 punto y se alcanzó 2.6 puesto que en la 
vigencia 2018 se obtuvo un 56.5 y en la vigencia 2019 un 59.1 a nivel territorial. 
 
Los índices implican todo el sector, es por ello por lo que es importante el trabajo conjunto del Instituto 
con la Secretaría Distrital de Ambiente y todas las entidades que integramos el sector ambiente, pues 
una baja calificación baja el promedio del sector. 
 
Los rangos de calificación se encuentran por grupo par, el Instituto Distrital de Protección y Bienestar 
Animal pertenece al del Distrito de Bogotá es decir de las 56 entidades, quedando el Instituto sobre 
este grupo en el puesto 38 con una calificación de 78.8. 
 
Para la vigencia 2018 el Instituto obtuvo una calificación de 64.4 subiendo su puntaje 
significativamente. 
  

https://www.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultados-medicion
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTZiZDU5MT
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Esta gráfica muestra la calificación del índice de desempeño institucional de MIPG en el cual el menor 
puntaje del grupo par fue de 67.3 y el máximo puntaje de 98.0, siendo el puntaje promedio 85.7. 
 
El ranking del quintil del Instituto esta entre uno y dos, por lo cual para este año (2020) debemos como 
meta alcanzar a un tres. 
 

 
 



 

PROCESO EVALUACIÓN Y CONTROL A LA GESTIÓN 

 

INFORME  AUDITORIA INTERNA 

Código: PV01-PR01-F01 Versión: 2.0 

 

Respecto al índice de las dimensiones de gestión y desempeño su puntaje se compara al grupo par 
del Distrito Capital de Bogotá que su máximo de referencia es del 98.0, siendo bajo para el Instituto 
la dimensión de talento humano; direccionamiento estratégico y planeación; información y 
comunicación, y gestión con valores para resultado que están por debajo de 80. 
 

 

 
 

Sobre las 17 políticas de gestión y desempeño, el instituto debe enfocarse en el establecimiento de 
lineamientos de elaboración, implementación, socialización y seguimiento en su aplicación, debido a 
que se observa en el resultado que las políticas de racionalización de trámites, Gestión Documental, 
Integridad, Gestión estratégica del talento humano, seguridad digital, planeación institucional, 
gobierno digital, entre otras, presentan una calificación menor a 80, pudiendo derivar en 
consecuencias para el cumplimiento de los objetivos del Instituto.   
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En el índice detallado por política el Instituto debe revisar las calificaciones menores de 50 a 80 pues 
su medición en algunas es baja en políticas importantes relacionadas con talento humano, seguridad 
y privacidad de la información; transparencia y acceso a la información; satisfacción a la ciudadanía, 
tecnología de la información, entre otras. 
 
De igual manera continuar con el ejercicio en la política de PQRS que obtuvieron calificación de 91.5; 
procesos y procedimientos para un servicio de calidad 90.3; resultados de gestión y en avance de 
garantía de derechos 94.5, entre otros. 
 

 

 

 

 
Respecto a esta gráfica no fue calificada puesto que el Instituto no presentó ninguna de estas políticas. 
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EVALUACIÓN MECI 
 
 

 

 
 
 

 
 

Respecto al resultado del MECI el puntaje del Instituto fue de 80.4, siendo la mínima del grupo par 
58.5 y la más alta 98.0 con un promedio de 84.2 y el ranking (quintil) se encuentra en casi un 2. 
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En esta gráfica se puede observar la calificación por cada uno de los componentes del MECI estando 
con 77.0 y 77.6 el ambiente de control y la información y comunicación donde se debe verificar el 
motivo de la calificación. 
 

 

 
 

Para el índice de desempeño de las líneas de defensa es importante que se socialicen para que cada 
responsable de proceso conozca cuál es su tarea frente a la línea que le corresponde. 

 
 

El consolidado de los resultados se encuentra publicado en el siguiente link, donde se encuentran los puntajes 
de cada ítem calificado.  
https://funcionpublicagovco-
my.sharepoint.com/:x:/g/personal/eva_funcionpublica_gov_co/EVoTCjLvCfZAteIJ4j0E7RkBEaCz3q7bpEFQqk5jM43Qpg?rtime=pm1ekVAD2Eg 
  

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: 

 
Revisados los datos presentados por el Departamento Administrativo de la Función Pública, el 
Instituto subió su calificación de la vigencia 2018 (64.4) a la vigencia 2019 que obtuvo 78.8. 
 
Se debe examinar cada uno de los resultados por dimensión, política y componente para conocer 
cuáles son las fortalezas y debilidades para enfocar el plan de mejora con el fin de lograr obtener un 
puntaje mejor para esta vigencia 2020. 

https://funcionpublicagovco-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/eva_funcionpublica_gov_co/EVoTCjLvCfZAteIJ4j0E7RkBEaCz3q7bpEFQqk5jM43Qpg?rtime=pm1ekVAD2Eg
https://funcionpublicagovco-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/eva_funcionpublica_gov_co/EVoTCjLvCfZAteIJ4j0E7RkBEaCz3q7bpEFQqk5jM43Qpg?rtime=pm1ekVAD2Eg
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En el informe pormenorizado del estado de control interno presentado por control interno el 31 de 
enero de 2020, se observó que en algunas de las preguntas del FURAG, la respuesta fue negativa, 
cuando en auditorías o seguimientos se conoce que, si existe en el Instituto, razón por la cual se 
recomienda la revisión de la información reportada con las evidencias de los procesos responsables.   
 
Se recomienda establecer un cronograma de actividades para el cumplimiento de la implementación 
y seguimiento de MIPG y MECI que sea aprobado por el Comité Institucional de Gestión y Desarrollo, 
y en este último se realice el monitoreo correspondiente sobre sus avances, con informes que sirvan 
para la toma de decisiones.  

  
AUDITORES 

 

 
 
CLAUDIA PATRCIA GUERRERO CHAPARRO  
Asesora Control Interno 
 
  

 

 


