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OBJETIVO DE LA AUDITORIA:

Dar a conocer el resultado del FURAG presentado por el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica de la vigencia 2019.

ALCANCE DE LA AUDITORIA:

Reporte de la pagina web del Departamento Administrativo de la Funcién Publica que se encuentra
en el siguiente link https://www.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultados-medicion

MUESTRA Y CRITERIOS:

Medicién del desempefio institucional frente a MIPG y MECI que se encuentra en el siguiente link
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMTZiZDU5MTQtMjNjNi00OTczLTg0ZjktMzRkNTKkyYzg30ODdkliwid
CI6ljULMDNhYWMyLTdhMTUINDZhZi1liNTIwLTJIhNjc1YWQxZGYxNilsImMiOjR9

METODOLOGIA:

Andlisis de los datos tomados de la calificacion dada por el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica en el FURAG.

DESARROLLO DE LA AUDITORIA

El dia 27 de mayo de 2020 el Departamento Administrativo de la Funcion Publica present6 a nivel
nacional y territorial el resultado del FURAG, siendo este una ventana de oportunidad para mejorar la
credibilidad de las entidades e instituciones publicas a la ciudadania.

En la socializacion del resultado inform6 el resultado del indice de desempefio de MIPG donde para
el nivel territorial se tiene la obligacion para el cumplimiento del plan de desarrollo subir 5 puntos en
los cuatro afios, para la vigencia 2019 se debia subir 1 punto y se alcanzd 2.6 puesto que en la
vigencia 2018 se obtuvo un 56.5 y en la vigencia 2019 un 59.1 a nivel territorial.

Los indices implican todo el sector, es por ello por lo que es importante el trabajo conjunto del Instituto
con la Secretaria Distrital de Ambiente y todas las entidades que integramos el sector ambiente, pues
una baja calificacion baja el promedio del sector.

Los rangos de calificacion se encuentran por grupo par, el Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar
Animal pertenece al del Distrito de Bogota es decir de las 56 entidades, quedando el Instituto sobre
este grupo en el puesto 38 con una calificacion de 78.8.

Para la vigencia 2018 el Instituto obtuvo una calificacion de 64.4 subiendo su puntaje
significativamente.



https://www.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultados-medicion
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTZiZDU5MT
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n] Resultados desempefio institucional ENTIDAD @
Territorio, vigencia 2019 Instituto Distrital De Proteccion ¥ Bienestar Animal v
MUNICIPIO
Sefior usuario, tenga en cuenta que: 1. La informacién que visnaliza antes de cualquier bissqueda corresponde a los
resultados generales de la Rama Ejecutiva -orden territorial. 2. Adicionalmente. podrd efectuar consultas a través de Bogota, D. C. ~
cinco filtros: entidad, dep 1] 1] PDET.y juridica. Para generar una nueva Y B2
consulta asegurese de borrar la anterior.
DEPARTAMENTO &
El reporte se visualizara en 4 secciones: I. Resultados generales del desempeiio institucional del filtro seleccionado; II. Bogots, D. C. v
Resultados de las siete dimensiones de MIPG; TIL Resultados de las dieciséis politicas de gestion y desempeiio; TV. =
Resultados de los indices detallados de cada politica: ¥ V. Nuevas politicas de MIPG.
MUNICIPIOS PDET NATURALEZA JURIDICA
Cada indice visualizado en esta seccién tiene un puntaje maximo ¥ minimo propio determinado por la cantidad de las . )
preguntas utilizadas para su caleulo, lo cual a su vez depende de la complejidad v magnitud de las politicas de gestion v Todas " Establecimiento Publico ~
Indice de desempefio institucional Universo aplicacion MIPG entidades Numero de entidades segun filtro

entidades territoriales territoriales 5 2
Lista de entidades que

56,8 3477 1 de 1 no diligenciaron

M | Resultados generales

indice de desempefio institucional Ranking (quintil)

Promedio grupo par B Puntaje consultado

85.7

/ w
673 7 8 ' 8 98.0

Minimo Puntaje Méximo Puntaje

0 5

Nota 1: La informacion de este grafico solo es valida cuando se filtra o consulta una sola
entidad. No aplica para otros filtros.

Nota 2: Las entidades con puntajes mas altos estin ubicadas en el quintil 5; las entidades
con menores puntajes estan ubicadas en el quintil 1.

Nota 1: El promedio de grupa par corresponde al promedio de puntajes de las entidades
que hacen parte de dicho grupo (mas informacién ver archive Descripeién Grupos Pares)
Este valor solo se visualiza cuando s¢ filtra o consulta una sola entidad. No aplica para
ntras filtras

Esta grafica muestra la calificacion del indice de desempenio institucional de MIPG en el cual el menor
puntaje del grupo par fue de 67.3 y el maximo puntaje de 98.0, siendo el puntaje promedio 85.7.

El ranking del quintil del Instituto esta entre uno y dos, por lo cual para este afio (2020) debemos como
meta alcanzar a un tres.

T . indices de las dimensiones de gestion y desemperio

@ Valor méximo de referencia  @Puntaje consultado

D1 Dimension Puntaje Valor maximo de
consultado referencia
-~
D7 D2 D1: Talento Humano 724 98,0
D2: Direccionamiento 76,0 98,0
Estratégico y Planeacién
D3: Gestidn con Valores para 77,5 98,0
Resultades
D4: Evaluacion de Resultados 815 98,0
D6 D3 DS5: Informacion y 76,7 98,0

Comunicacién

D6: Gesti6n del Conocimiento 86,4 98,0
y la Inncvacion

D7: Control Interno 80,4 98,0

D5 D4

Nota: Para el filtro o consulta de una sola entidad, el méximo correspenden al puntaje méximo obtenido por entidades del grupo par al que pertenece la entidad objeto de censulta. Para los
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Respecto al indice de las dimensiones de gestién y desempefio su puntaje se compara al grupo par
del Distrito Capital de Bogota que su maximo de referencia es del 98.0, siendo bajo para el Instituto
la dimensién de talento humano; direccionamiento estratégico y planeacion; informacion vy
comunicacion, y gestion con valores para resultado que estan por debajo de 80.

ﬂ lll. Indices de las politicas de gestion y desempefio
@ Consulte aqui recomendaciones de mejora por entidad
Ll 98.0 94,3 98.0 98.0 98.0 98.0 98.0 9 9 98,0 96.8 9 97.9 9 972.9
i = s A 4, 1 i A 1 ] 7.5 77 . 6. 7.6 7. 7.5 b
100
> 8932 817 815
a0 : : 804 739 772 767 765 760 48
o 728 720
. . 69.6
624
60
40
) l l l l l l
0
POLIS POLO8 PoLI2 POLT3 POL1G POL10 POLOY POLOS POLOG POLO3 POLOT POLO1T POLO2 pPoOL14 POLT1
Nota: Los colores en este grafico representan un ranking de las peliticas segin los puntajes ot dos. No inan un alto o bajo d
POLO1: Gestion Estratégica del Talento POLO5: Fortalecimiento POL09: Transparencia, Acceso a la Informe POL13: Seguimiento y Evaluacion
Humano Organizacional y Simplificacion de lucha contra la Corrupcién del Desempefio Institucional
POLO2: Integridad Procesos POL10: Servicio al ciudadano POL14: Gestién Documental
POLO3: Planeacién Institucional POLOS: Gobierno Digital POL11: Racionalizacién de Tramites POL15: Gestion del Conocimiento
POLOT: Seguridad Digital POL12; Participacién Ciudadana en la Ges!  POL16: Control Interno
POLO08: Defensa Juridica Publica
< > < >

Sobre las 17 politicas de gestion y desempefio, el instituto debe enfocarse en el establecimiento de
lineamientos de elaboracion, implementacion, socializacion y seguimiento en su aplicacion, debido a
gue se observa en el resultado que las politicas de racionalizacién de tramites, Gestién Documental,
Integridad, Gestion estratégica del talento humano, seguridad digital, planeacion institucional,
gobierno digital, entre otras, presentan una calificacion menor a 80, pudiendo derivar en
consecuencias para el cumplimiento de los objetivos del Instituto.

indices detallados por politicas de gestion y desempefio institucional Puntaje consultado Valor maximo de
referencia

-

C1: CONTROL INTERNO: Ambiente propicio para el ejercicio del control 770 98,0
C2: CONTROL INTERNO: Evaluacion estratégica del riesgo 81.8 98.0
C3: CONTROL INTERNO: Actividades de control efectivas 83,7 98,0
C4: CONTROL INTERNO: Informacién y comunicacion relevante y oportuna para el control 776 98,0
C5: CONTROL INTERNO: Actividades de monitoreo sisteméticas y orientadas a la mejora 80,8 98,0
101: Calidad de la planeacion estratégica del Talento Humano 85,7 98,0
102: Eficiencia y eficacia de la seleccion meritocratica del talento humano 504 90,1
103: Desarrollo y bienestar del talento humano en la entidad 67,4 98,0
104: Desvinculacion asistida y retencién del conocimiento generado por el talento humano 56,2 944
105: Cambio cultural basado en la implementacion del codigo de integridad del servicio plblico 67,3 86,1
106: Gestion adecuada de conflictos de interés y declaracion oportuna de bienes y rentas 51,2 98,0
107: Coherencia entre la gestién de riesgos con el control y sancién 771 95.9
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120: Fortalecimiento de la Arquitectura Empresarial y de la Gestién de Ti 738 98,0
121: Fortalecimiento de la Seguridad y Privacidad de la Informacion 66,9 ‘ 98,0
130: Lucha contra la corrupcidn y promocion de la integridad 634 98,0
132: indice de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica 77,0 j 98,0
133: Divulgacién proactiva de la informacion 84,8 ‘ 98,0
134: Atencion apropiada a tramites, peticiones, quejas, reclamos, solicitudes y denuncias de la 915 ‘ 98,0
ciudadanfa

136: Lineamientos para el manejo y la seguridad de la informacion puiblica implementados 773 98,0
137: Institucionalizacion efectiva de la Politica de Transparencia y acceso a la informacion publica 658 98,0
138: Gestion documental para el acceso a la informacion publica implementada 69,3 98,0
140: Criterios diferenciales de accesibilidad a la informacion publica aplicados 820 98,0
142: Arreglos institucionales implementados y politica formalizada 838 98,0
143: Procesos y procedimientos para un servicio de calidad 903 98,0
144; Fortalecimiento de habilidades y compromiso con el servicio de servidores publicos 842 98,0
145: Cobertura de los servicios de la entidad 747 98,0
146: Certidumbre en el servicio 710 98,0
147: Cumplimiento de expectativas de ciudadanos y usuarios 58,6 98,0
150: Tramites racionalizados y recursos tenidos en cuenta para mejorarlos 60,5 98,0
152: Condiciones institucionales idéneas para la promocién de la participacion 725 98,0
153: Grado involucramiento de ciudadanos y grupos de interés 515 | 98,0
154: Calidad de la participacion ciudadana en la gestion publica 814 ‘ 98,0
155: Eficacia de la participacién ciudadana para mejorar la gestion institucional 88,5 98,0
156: indice de Rendicién de Cuentas en la Gestién Publica 855 ] 98,0
157: Condiciones institucionales idéneas para la rendicién de cuentas permanente 59,2 98,0
158: Informacion basada en resultados de gestion y en avance en garantia de derechos 945 : 98,0
159: Didlogo permanente e incluyente en diversos espacios 758 98,0
160: Responsabilidad por resultados 844 : 98,0
163: Enfoque en la satisfaccion ciudadana 737 98,0
167: Calidad del Componente documental 68,1 | 98,0
168: Calidad del Componente tecnologico 46,2 ¢ 98,0
175: Evaluacion independiente al sistema de control interno 83,0 98,0
187: Planeacion de la gestién del conocimiento y la innovacion 84,1 98,0
188: Generacion y produccién del conocimiento 90,9 98,0
190: Generacion de una cultura propicia para la gestion del conocimiento y la innovacion 78,0 98,0
L1: CONTROL INTERNO: Primera Linea de Defensa 789 98,0
L2: CONTROL INTERNO: Segunda Linea de Defensa 78,0 i 98,0
LE: CONTROL INTERNO: Linea Estratégica 78,0 98,0
107: Coherencia entre la gestién de riesgos con el control y sancién 771 ‘ 959
108: Planeacion basada en evidencias 62,6 95,4
169: Calidad del Componente cultural 64,5 | 953
161: Mecanismos efectivos de seguimiento y evaluacion 81,5 95,0
189: Generacion de herramientas de uso y apropiacién del conocimiento 884 94,7
104: Desvinculacion asistida y retencién del conocimiento generado por el talento humano 56,2 94,4
128: Informacién estratégica para la toma de decisiones 79,9 93,6
181: Eficacia Organizacional 756 93,1
131: Gestion de Riesgos de Corrupcion 89,7 926
127: Capacidad institucional para ejercer la defensa juridica 743 924
191: Analitica institucional para la toma de decisiones 84,7 923
166: Calidad del Componente administracion de archivos 727 92,2
151: Beneficios de las acciones de racionalizacién adelantadas 91,7
135: Sistema de seguimiento al acceso a la informacién publica en funcionamiento 76,8 91,3
117: Gestion 6ptima de los bienes y servicios de apoyo 748 90,9
L3: CONTROL INTERNO: Tercera Linea de Defensa 904 904
102: Eficiencia y eficacia de la seleccion meritocratica del talento humano 504 90,1
110: Formulacion de la politica de administracion del riesgo 782 8387
124: Gestion de los procesos judiciales 781 88,5
164: Mejoramiento continuo o j 88,3
109: Enfoque en la satisfaccion ciudadana 62,9 88,1
122: Prevencion del Dafio Antijuridico 773 86,8
165: Calidad del Componente estratégico 82,8 86,6
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l64: Mejoramiento continuo i 88,3
109: Enfoque en la satisfaccién ciudadana 62,9 881
122: Prevencion del Dafio Antijuridico 773 86,8
165: Calidad del Componente estratégico 82,8 86,6
148: Identificacion de los tramites a partir de los productos o servicios que ofrece |a entidad 67,4 86,6
129: Formulacion y Seguimiento al Plan Anticorrupcion 731 86,1
105: Cambio cultural basado en la implementacién del codigo de integridad del servicio publico 673 86,1
149: Priorizacion de tramites con base en las necesidades y expectativas de los ciudadanos 56,6 856
183: Toma de decisiones basadas en datos 58,9 823
184: Impulso en el desarrollo de territorios y ciudades inteligentes 555 818
185: Uso y apropiacion de los Servicios Ciudadanos Digitales 764 81,5
162: Documentacion del seguimiento y la evaluacion 733 79,7

En el indice detallado por politica el Instituto debe revisar las calificaciones menores de 50 a 80 pues
su medicion en algunas es baja en politicas importantes relacionadas con talento humano, seguridad
y privacidad de la informacion; transparencia y acceso a la informacion; satisfaccion a la ciudadania,
tecnologia de la informacion, entre otras.

De igual manera continuar con el ejercicio en la politica de PQRS que obtuvieron calificacion de 91.5;

procesos y procedimientos para un servicio de calidad 90.3; resultados de gestion y en avance de
garantia de derechos 94.5, entre otros.

ﬁ V. indices de politicas nuevas de MIPG

indice de Mejora Normativa indice de Gestion de la Informacién
Estadistica
En blanco) En blanco
(En blanco) (En blanco) (En blanco) (En blanco)
Puntaje minimo Puntaje maximo Puntaje minimo Puntaje méximo

Nota: Los resuitados de estas nuevas politicas de MIPG no afectan el puntaje del Indice de Desempefio Institucional de 1a vigencia 2019

indices detallados por politicas de gestion y desempeiio institucional Puntaje consultado Valor maximo de
referencia

-

193: Planeacion, Disefio y Consulta Publica 69,8
194: Norma Final, Seguimiento y Evaluacion 786
195: Planeacion estadistica 914
196: Fortalecimiento de los registros administrativos 896
197: Calidad estadistica 923

Respecto a esta grafica no fue calificada puesto que el Instituto no presento6 ninguna de estas politicas.
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M Ec l Resultados desempeiio institucional ENTIDAD
Territorio, vigencia 2019 Instituto Distrital De Proteccion Y Bienestar Animal v

MUNICIPIO

Este informe de resultados es interactivo y esta organizado en cuatro (4) secciones que se habilitan una

vez se determinan los criterios de la consulta a través de ocho (8) filtros: 1) Regién; 2) Departamento; 3) Bogota, D. C. W

Municipio; 4) Categoria municipal; 5) Municipios de estabilizacién; 6) Naturaleza juridica; T) Grupo pary

8) Entidad
DEPARTAMENTO

La primera seccién muesira los del pefio del Control Interno; la segunda Todas v

seccion los resultados por cada compenentes del MECI; la tercera seccidn los resultados obtenidos por
cada linea de defensa y 1a ditima seceién muestra los resultados de la autoevaluacion y la evaluacién
independiente. MUNICIPIOS PDET NATURALEZA JURIDICA &

Cada indice visualizado en esta seccién tiene un puntaje maximo y minimo propio determinado por la cantidad de Todas | Establecimiento Piblico -

m

|. Resultados generales

indice de control interno Ranking (quintil)

Promedio grupo par [l Puntaje consultado

84,2

/

585 8 O ’4 98,0

Minimo Maximo

Nota 1: El promedio del grupa par sélo aparece para consultas por entidad.
Nota 2: Para las consultas por entidad el minimo ¥ miximo corresponden al puntaje minimo y
maximo del grupo par. para las demds consultas corresponden al puataje minimo y miximo general.

Nota: La informacién de este grafico solamente es vilida para
consultas por entidad.

Respecto al resultado del MECI el puntaje del Instituto fue de 80.4, siendo la minima del grupo par
58.5 y la més alta 98.0 con un promedio de 84.2 y el ranking (quintil) se encuentra en casi un 2.

e !l indices de desempefio de los componentes MECI
®Valor méximo de referencia @Puntaje consultado
c1
Dimension Puntaje Valor maximo
consultado de referencia
-
C1: CONTROL INTERNO: Ambiente propicio para 77.0 98,00
el gjercicio del control
Ch c2 - )

- - C2: CONTROL INTERNO: Evaluacién estratégica 81,8 98,00
del riesgo
C3: CONTROL INTERNO: Actividades de contral 83,7 98,00
efectivas
C4: CONTROL INTERNO: Informacién y 776 93,00
comunicacién relevante y oportuna para el
control
C5: CONTROL INTERNO: Actividades de 80,8 98,00
monitoreo sistematicas y orientadas a la mejora

C4 C3
Notal: Para las consultas por entidad el puntaje maximo corresponde al puntaje miximo del grupo par, para las demds consultas corresponde al puntaje miximo general
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En esta grafica se puede observar la calificacién por cada uno de los componentes del MECI estando
con 77.0 y 77.6 el ambiente de control y la informacién y comunicacion donde se debe verificar el
motivo de la calificacion.

# Il indices de desempefio de las lineas de defensa

100

904
a0 789
&0
40
20
0
L3 8]
904
0 78.9
&0
40
20
0
L3 L1

Nota: Los colores en este grafico no representan un alto o bajo desempefio, sino un ranking Id indice Descripcién

de las lineas de defensa a partir de los puntajes de la consulta.
LE CONTROL INTERNQ: Linea Estratégica
L1 CONTROL INTERNO: Primera Linea de Defensa
L2 CONTROL INTERNO: Segunda Linea de Defensa
L3 CONTROL INTERNO: Tercera Linea de Defensa

Para el indice de desempefio de las lineas de defensa es importante que se socialicen para que cada
responsable de proceso conozca cual es su tarea frente a la linea que le corresponde.

| | | | |
0.0 10.0 200 30.0 400 50.0 60.0 70.0 200 a0.0 100.0 83’0

Nota: Este indice solo se calcula para las entidades de la rama ejecutiva

El consolidado de los resultados se encuentra publicado en el siguiente link, donde se encuentran los puntajes

de cada item calificado.
https://funcionpublicagovco-
my.sharepoint.com/:x:/g/personal/eva_funcionpublica_gov co/EVoTCjLvCfZAtelJ4j0E7RkBEaCz3q7bpEFQgk5jM43Qpg?rtime=pm1ekVAD2Eg

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Revisados los datos presentados por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, el
Instituto subio su calificacion de la vigencia 2018 (64.4) a la vigencia 2019 que obtuvo 78.8.

Se debe examinar cada uno de los resultados por dimension, politica y componente para conocer
cuales son las fortalezas y debilidades para enfocar el plan de mejora con el fin de lograr obtener un
puntaje mejor para esta vigencia 2020.



https://funcionpublicagovco-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/eva_funcionpublica_gov_co/EVoTCjLvCfZAteIJ4j0E7RkBEaCz3q7bpEFQqk5jM43Qpg?rtime=pm1ekVAD2Eg
https://funcionpublicagovco-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/eva_funcionpublica_gov_co/EVoTCjLvCfZAteIJ4j0E7RkBEaCz3q7bpEFQqk5jM43Qpg?rtime=pm1ekVAD2Eg

PROCESO EVALUACION Y CONTROL A LA GESTION
INFORME AUDITORIA INTERNA
Cédigo: PV01-PRO1-FO1 Version: 2.0

f(’) INSTITUTO DISTRITAL DE

En el informe pormenorizado del estado de control interno presentado por control interno el 31 de
enero de 2020, se observé que en algunas de las preguntas del FURAG, la respuesta fue negativa,
cuando en auditorias 0 seguimientos se conoce que, si existe en el Instituto, razén por la cual se
recomienda la revision de la informacion reportada con las evidencias de los procesos responsables.

Se recomienda establecer un cronograma de actividades para el cumplimiento de la implementacion
y seguimiento de MIPG y MECI que sea aprobado por el Comité Institucional de Gestién y Desarrollo,
y en este Ultimo se realice el monitoreo correspondiente sobre sus avances, con informes que sirvan
para la toma de decisiones.

AUDITORES

-/ D] )
< UG

CLAUDIA PATRCIA GUERRERO CHAPARRO
Asesora Control Interno




